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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: @

e Os entes publicos que sofreram prejuizos em razao de atos de
improbidade também estao autorizados, de forma concorrente
com o Ministério Publico (MP), a propor acao e a celebrar acordos
de nao persecucao civil em relacao a esses atos.

A CF/1988 prevé, de modo expresso, a privatividade da legitimidade
do MP apenas para a propositura da acao penal publica, eis que
afasta tal caracteristica com relacao as acoes de natureza civel, nao
impedindo, para as mesmas hipoteses elencadas, a legitimacao de
terceiros.

Além disso, nas acoes de improbidade administrativa, a atuacao do
MP é extraordinaria na defesa do patrimoénio publico em sentido
amplo. Ja a atuagao da pessoa juridica lesada — que foi quem sofreu
os efeitos gravosos dos atos improbos — é ordinaria, pois objetiva a
protecao, em seu proprio home, daquilo que lhe é inerente: seu
patrimonio.

A Constituicao consagrou, como vetores basicos da Administracao
Publica, o respeito a legalidade, impessoalidade e moralidade
(CFN1988, art. 37, caput) além do combate a corrupcao e a
improbidade administrativa. Dessa forma, a__supressao da
prerrogativa das pessoas juridicas lesadas fere a Iégica constitucional
de protecao ao patrimdnio publico, e representa grave limitacao ao
amplo acesso a jurisdicao.




No tocante ao polo passivo, hao deve existir obrigatoriedade de
defesa judicial do agente publico gue cometeu ato de improbidade
por parte da Advocacia Publica, pois a sua predestinacao
constitucional, enquanto funcao essencial a Justica, identifica-se
com a representacao judicial e extrajudicial dos entes publicos.
Contudo, permite-se essa atuacao em carater extraordinario e desde
gue norma local assim disponha.

Com base nesses entendimentos, o Plenario, por maioria, em
julgamento conjunto, julgou parcialmente procedentes as acoes
para:

(@) declarar a inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, do
caput e dos §§ 6°-A e 10-C do art. 17, assim como do caput e dos §§ 5°
e 7° do art. 17-B, ambos da Lei 8.429/1992, na redacao dada pela Lei
14.230/2021, de modo a restabelecer a existéncia de legitimidade
ativa concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publico e as pessoas
juridicas interessadas para a propositura da acao por ato de
improbidade administrativa e para a celebracao de acordos de hao
persecucao civil;

(b) declarar a inconstitucionalidade parcial, com reducao de texto,
do § 20 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, no
sentido de que nao_existe ‘obrigatoriedade de defesa judicial”;
havendo, porém, a possibilidade dos érgaos da Advocacia Publica
autorizarem a realizacao dessa representacao judicial, por parte da
assessoria_juridica que emitiu o _parecer atestando a legalidade
prévia dos atos administrativos praticados pelo administrador
publico, nos termos autorizados por lei especifica; e

(c)declarar a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 14.230/2021.




Por via de consequéncia, o Tribunal também declarou a
constitucionalidade (a) do § 14 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido
pela Lei 14.230/2021; e (b) do art. 4°, X, da Lei 14.230/2021.

Vencidos, parcialmente, os ministros Nunes Marques, Dias Toffoli e
Gilmar Mendes, nos termos de seus votos.

(ADI 7042/DF, relator Min. Alexandre de Moraes, julgamento
finalizado em 31.8.2022
ADI 7043/DF, relator Min. Alexandre de Moraes, julgamento
finalizado em 31.8.2022)

INFORMATIVO STF N° 1066, de 14 de setembro de 2022.


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6315635
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6315955

e “1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva
para a tipificacao dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se — nos artigos 9° 10 e 11 da LIA — a presenca do
elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica da Lei
14.230/2021 — revogacao da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude
do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, nao tendo
incidéncia em relacao a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugao das penas e seus
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada
em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo
por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto
na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os nhovos
marcos temporais a partir da publicacao da lei.”

(ARE 843989/PR, Relator Min. Alexandre de Moraes, julgamento
finalizado em 18.8.2022 (quinta-feira) Tema 1.199 RG)

INFORMATIVO STF N° 1065 de 2 de setembro de 2022.



COMPETENCIA LEGISLATIVA:

e E constitucional norma estadual que prevé a assuncao de
obrigacgoes financeiras resultantes de sentenca judicial
proferida apds a privatizacao de sociedade de economia
mista prestadora de servico publico pelo respectivo

estado.

(ADI 5271/MA, relatora Min. Rosa Weber, julgamento virtual
finalizado em 26.8.2022 (sexta-feira), as 23:59).

INFORMATIVO STF N° 1065 de 2 de setembro de 2022.



SUPERIOR TRIBUNAL DA

JUSTICA (STJ)

(Atualizado até o Informativo n° 748)

CONCURSO PUBLICO:
A exigéncia dos requiisitos previstos em
edital para nomeagao em cargo puiblico
nao pode ser afastada por legislacao
posterior mais benéfica ao candidato.

Em face da observancia do principio da
vinculacao ao edital do concurso e da
isonomia _entre os candidatos, nao ha
como considerar preenchido, no caso, no
momento da posse, o requisito da
escolaridade - com o diploma de
tecndlogo, e nao o de bacharel -, ao
arrepio das normas editalicias e legais
vigentes ha data do edital do concurso,
que, ademiais, fora homologado antes da
vigéncia da lei estadual que reestruturou
acarreira.

(Agint no RMS 61.658-RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, por
unanimidade, julgado em 10/05/2022,
DJe 27/05/2022.)

Informativo n° 748, 12 de setembro de
2022

PODER
REGULAMENTAR:

Nao extrapola o poder regulamentar da
Administragcao Publica, ou os principios
que a regem, Decreto Estadual que dispoe
sobre o dever de agentes pubicos
disponibilizarem informacoes sobre seus
bens e evolucao patrimonial.

(Agint nos EDcl no RMS 55.819-MG, Rel.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, por
unanimidade, julgado em 08/08/2022,
DJe17/08/2022)

Informativo n° 747, 05 de setembro de
2022,

MANDADO DE
SEGURANCA:

Em mandado de seguranga, a
legitimidade para recorrer é da pessoa
juridica de direito publico, sendo
dispensavel a intimacdo da autoridade
coatora para fins de inicio da contagem do
prazo recursal.

(Agint no AREsp 1430.628-BA, Rel. Min.
Francisco Falcao, Segunda Turma, por
maioria, julgado em18/08/2022).

Informativo n° 747, 05 de setembro de
2022,



