Estado do Espirito Santo
Procuradoria-Geral do Estado

ESCOLA SUPERIOR DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - ESPGE

RESIDENCIA JURIDICA - LOCAL DE ATUACAO: VITORIA/ES

RESULTADO DA APRECIACAO E JULGAMENTO DOS RECURSOS
INTERPOSTOS EM FACE DA CORRECAO DA PROVA DISCURSIVA

1. RECURSO DA CANDIDATA INGRID PEREIRA GAVA

O recurso correto a ser minutado, considerando a situacdo fatica exposta no enunciado da
guestdo, € o Recurso de Apelacdo.

Nos termos do art. 1.010 do CPC?, a apelagdo sera enderecada ao juizo de primeiro grau.

Considerando que a candidata enderecou o recurso a segunda instancia (TJES), ndo merecem
prosperar os argumentos apresentados.

RECURSO INDEFERIDO.

2. RECURSO DA CANDIDATA MARIA ISABELA RAMALHO DOS REIS

A candidata alegou em seu recurso a necessidade de divulgacao da “chave de corregcao” das
provas discursivas e a revisdo da corregdo de sua prova.

Quanto ao primeiro aspecto, a candidata poderia, caso entendesse necessario, ter vista de sua
prova, da chave de correcao e do respectivo espelho de correcdo no prazo assinado, conforme
divulgado no edital em que publicizagao o resultado final.

Quanto a solicitagdo de revisao da corregdo de sua prova, a candidata ndo apresentou qualquer
fundamentacdo apta a impugnar o resultado atribuido pela Banca Examinadora em atengdo a
prova minutada.

Assim, como ndo ha impugnacédo especifica ao resultado final, nada a prover.

RECURSO INDEFERIDO.

L Art. 1.010. A apelagdo, interposta por petigdo dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:
I - os nomes e a qualificagdo das partes;

II - a exposicdo do fato e do direito;

III - as razdes do pedido de reforma ou de decretagdo de nulidade;

IV - o pedido de nova decisao.
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3. RECURSO DA CANDIDATA TATIELY DOS REIS CINTRA

A candidata impugna o desconto de 0,5 em sua prova por ndao haver formulado requerimento
recursal relativo a alinea “c” do item 1.3, aduzindo que o requerimento foi formulado ao longo
da peca e que a jurisprudéncia entende que os pedidos ndo precisam ser integralmente
formulados no seu final, devendo ser extraido de sua fundamentagao.

De fato, prevalece, para o ambiente processual, que os pedidos formulados ao longo das pecas
juridicas devem ser considerados pelo Poder Judicidrio. E ndo apenas porque o STJ entende
desse modo, mas, sobretudo, porque o CPC/2015 enuncia o principio da primazia do julgamento
do mérito.

Porém, essa interpretagcdo ndo pode ser estendida a certames pubicos, em que o que estd em
questdo é a corregdo das respostas dos candidatos e ndo o aproveitamento, em atengdo ao
principio da primazia do julgamento do mérito, dos pedidos formulados de forma equivocada
pelos advogados.

RECURSO INDEFERIDO.

4. RECURSO DO CANDIDATO VICTOR GONCALVES COIMBRA
O candidato, em seu recurso:

(a) reitera o pedido de vista do seu gabarito da prova objetiva, aduzindo, ao ensejo: (a.1) que
“o0 resultado conferido no caderno de questdes esta incompativel com o resultado divulgado no
sitio eletronico da PGE”; (a.2) que teria sido informado durante a prova de que a questdo 28
teria sido anulada, o que conflita com a divulgacdo, no gabarito, de resposta a essa questao;

(b) que a Banca Examinadora teria descumprido o edital (item 6.5) quando corrigiu as provas
discursivas de quantitativo maior de candidatos do que a previsao do edital.

Quanto ao primeiro aspecto, observa-se a incidéncia de preclusdo temporal. O momento
oportuno ja foi ultrapassado, pelo que nada a prover quanto ao particular.

Sobre a corregdo das provas discursivas, o que o edital estabelece é o nimero minimo de provas
gue serdo corrigidas, nada impedindo que a Administracdo amplie esse quantitativo. Afinal, a
regra que impera nos certames publicos € a ampla acessibilidade, segundo a qual o maior
nimero possivel de candidatos deve ter a oportunidade de acessar as vagas oferecidas. Por esse
motivo, e porque o Decreto Estadual n® 4.357-R/2019 ampliou o nimero de vagas para o
Programa de Residéncia Juridica, nada impede, mas, ao contrario, tudo autoriza, a ampliacdo
do numero de provas discursivas corrigidas. Disso resulta que o acolhimento do recurso, muito
embora socorra ao interesse pessoal do recorrente (interesse privado), vai de encontro ao
interesse publico.

RECURSO INDEFERIDO.

5. RECURSO DO CANDIDATO MARCO TULIO SILVA CANEDO

O recorrente aduz, em apertada sintese:
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(@) que o desconto que sofreu por erros gramaticais é injusto, porque ndo ha erros nas linhas
indicadas;

(b) que a Banca Examinadora teria descumprido o edital (item 6.5) quando corrigiu as provas
discursivas de quantitativo maior de candidatos do que a previsao do edital.

Quanto aos descontos por erros gramaticais, observa-se que ndo atendem ao vernaculo as
expressoes “ndo ha o que se falar” (quanto o correto seria “ndo ha que se falar”) e “a custas
processuais”, em referéncia ao seu recolhimento (quando o correto seria “condenando o
recorrido em custas processuais”).

Sobre a corregdo das provas discursivas, o que o edital estabelece é o nimero minimo de provas
que serao corrigidas, nada impedindo que a Administragcdo amplie esse quantitativo. Afinal, a
regra que impera nos certames publicos € a ampla acessibilidade, segundo a qual o maior
nUimero possivel de candidatos deve ter a oportunidade de acessar as vagas oferecidas. Por esse
motivo, e porque o Decreto Estadual n® 4.357-R/2019 ampliou o nimero de vagas para o
Programa de Residéncia Juridica, nada impede, mas, ao contrario, tudo autoriza, a ampliacdo
do nimero de provas discursivas corrigidas. Disso resulta que o acolhimento do recurso, muito
embora socorra ao interesse pessoal do recorrente (interesse privado), vai de encontro ao
interesse publico.

RECURSO INDEFERIDO.

6. RECURSO DA CANDIDATA JULIANA POLTRONIERI CORREA
A recorrente aduz, em apertada sintese:

(@) que o desconto que sofreu por erros gramaticais é injusto, porque ndo ha erros nas linhas
indicadas;

(b) que o desconto que sofreu no quesito “Apresentacao textual/desenvolvimento do tema”
também é injusto.

O recurso nao merece acolhida.

Nao obstante o inconformismo da candidata, foram verificados erros gramaticais em sua prova,
a saber:

Faltou o acento agudo na grafia de “Excelentissimo” na linha 1.

Nas linhas 4 e 5 consta: " insatisfeito com a sentenga de fls. “x” proferida por este douto juizo
xx (ininteligivel) autos da acdo de n.° em que contende com(...).

Além da palavra ininteligivel antes da palavra autos, claramente faltam virgulas entre “sentenca
de fls. “"x” e “proferida por este douto...” e entre “autos da agao de n. “"x” e “em que contende”.

Portanto, o correto seria: “ insatisfeito com a sentenca de fls. “x”, proferida por este douto juizo
nos autos da agao de n.°, em que contende com(...)

Na linha 23 falta virgula entre “em face do Espirito Santo” e “requerendo”.

Na linha 25 esta escrito “suposta omissdo Estatal em fiscaliza”, quando o correto seria “suposta
omissao estatal em fiscalizar”.
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Nas Linhas 26 e 27 faltam as seguintes virgulas: “localizada em Minas Gerais que, ao se romper,
teria ocasionado danos ao autor, que aduz ser pescador em area afetada pelo desastre
ambiental.

Na linha 34 ha erro de acentuagdo grafica na palavra “porqué”.

Nas linhas 34/35 ha erro de concordancia no seguinte trecho: “Isso porque ndo ha como
determinar que o Estado do Espirito Santo possuia alguma obrigatoriedade(...)".

No tocante a alegada “injustica” supostamente ocorrida na avaliagdo do quesito “Apresentacdo
textual/desenvolvimento do tema”, também nado ha nada a prover, na medida em que realmente
ha quantidade de rasuras na prova suficientes a justificar a perda de pontos neste quesito.

RECURSO INDEFERIDO.

7. RECURSOS DOS CANDIDATOS NAYARA BATISTA GOLTARA E RICARDO DOUGLAS
MUNIZ DE OLIVEIRA TRENTIN

Os candidatos recorrentes obtiveram a Nota 0 (zero) na prova discursiva, uma vez que nao
atenderam ao enunciado da questdo.

O enunciado da questdo discursiva estabelecida o seguinte comando: “Minute o recurso cabivel
(...)". De seu turno, o edital do certame, no item 6.4, indicou que a prova discursiva consistiria
“na elaboragdo de um parecer ou uma pega processual”, sendo esta Ultima a modalidade
escolhida pela Banca Examinadora.

Por certo, o “parecer” seria exigivel do(a) candidato(a) caso formulada pela Banca hipotese de
consulta tipica da atividade de consultoria juridica. No caso do processo seletivo, a situagdo
hipotética é uma decisdo judicial em que o Estado restou sucumbente, para a qual se demandou
ao(a) candidato(a) que minutasse o recurso cabivel (simulando atividade contenciosa).

O vocabulo minutar realmente corresponde a elaboragdo de uma versdo ou rascunho do
documento a ser oficialmente apresentado.

Considerando a necessidade de avaliagdo dos conhecimentos técnico-juridicos dos candidatos
na minuta de uma pega processual (recurso), indiscutivel que a forma de uma peca recursal é
indispensavel para o atendimento do enunciado da questéo.

Diversamente, contudo, os recorrentes ndo minutaram o recurso cabivel. Elaboraram texto
dissertativo, sem a forma de pega recursal, abordando aspectos a serem observados no recurso.
Entrementes, tal formato prejudica a avaliacao dos conhecimentos formais e praticos na atuacao
processual simulada na questdo, de maneira que ndo ha como prover os recursos interpostos.

O limite de linhas fornecido em nada prejudica o cumprimento do enunciado da questao, tanto
que a grande maioria dos candidatos assim procedeu.

RECURSOS INDEFERIDOS.

BANCA EXAMINADORA
Processo Seletivo Programa de Residéncia Juridica e Estagio
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